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Resumen
Las zonas costeras tienen gran importancia para el desarrollo del ser hu-
mano en todo el mundo; de hecho, se estima que para el año 2030 alrededor 
de 430 millones de personas residirán a lo largo del litoral iberoamericano. 
Éste espacio tan complejo y frágil que conecta el medio acuático con el 
terrestre constituye el destino principal de millones de visitantes. Las playas 
se han convertido en auténticos “mercados de sol y playa” ya que cada año 
generan ganancias de miles de millones de dólares debido al turismo. En el 
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ámbito del turismo recreativo, se han identificado cinco criterios principales 
de preferencia (los “Big Five”) por los que las personas eligen un sitio costero: 
seguridad, servicios, calidad del agua, ausencia de residuos sólidos y paisaje. 
Según el país, la edad, la educación, etc. el orden de estos criterios cambia 
(p. ej. en EE.UU., la ausencia de residuos sólidos, el paisaje y los servicios 
son los más valorados, mientras que en España son la seguridad, la calidad 
del agua y la ausencia de residuos sólidos). Por ello, el estudio de estos cinco 
criterios tiene gran repercusión en el momento de realizar una gestión 
integral adecuada del litoral. A su vez, ésta garantiza la calidad ambiental y 
el bienestar de los usuarios.
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Introducción
Una de las industrias con mayor crecimiento del mundo es la del turismo. 
Según la Organización Mundial del Turismo (UNWTO), en 2017 se registra-
ron 1322 millones de llegadas de turistas internacionales, lo que supone un 
incremento respecto al año anterior del 7% (UNWTO, 2018), y se alcanzarán 
los 1800 millones en 2030 (UNWTO, 2017). El papel que juega esta industria 
llega a ser fundamental en la economía de muchos países, con una contribu-
ción media del 10% del producto interior bruto, llegando a superar el 25% en 
pequeñas islas y en países en vía de desarrollo (Becker, 2013).
Más de la mitad de las llegadas de turistas internacionales en 2016 (53% 
o 657 millones) se debieron a viajes vacacionales, recreativos y de ocio en 
general (UNWTO, 2017), siendo las playas un lugar de gran interés para la 
mayoría de turistas (Houston, 2013). Algunos autores como Micallef et al. 
(1999), Ergin et al. (2004) o McKenna et al. (2011) entre otros, estudiaron las 
preferencias de los usuarios de playa realizando numerosas encuestas, y 
concluyeron que, además de la distancia a la que se encuentra el destino, los 
cinco parámetros más importantes a la hora de elegir un sitio costero son: 
seguridad, servicios, calidad del agua, ausencia de residuos sólidos y paisaje; 
también denominados “Big Five” (Williams, 2011).
La seguridad se refiere a la ausencia de corrientes peligrosas u otros 
peligros naturales (Pranzini et al., 2018). Como servicios se entienden las 
instalaciones de duchas, aseos, accesos, etc. (Williams y Micallef, 2009; Wi-
lliams, 2011) que, a pesar de su bajo interés por parte de usuarios de playas 
naturales y remotas, son un aspecto imprescindible para familias con niños. 
La calidad del agua se refiere al aspecto visual que presenta el agua como el 
color, la claridad o la ausencia de algas y basura flotante. Los residuos sólidos 
afectan negativamente a la estética costera, interfieren en la elección de los 
usuarios y además pueden llegar a reducir los ingresos por parte del turismo 
en más de un 39%, que se traduce en pérdidas de millones de dólares cada 
año (Krelling et al. 2017). El paisaje costero es más relevante para los usuarios 
interesados en playas naturales (Anfuso et al., 2017; Rangel-Buitrago et al., 
2017) y su evaluación es muy subjetiva. 
La importancia de cada uno de estos criterios varía mucho según la edad, 
herencia cultural, educación, género, etc. (Williams, 2011). Por ejemplo, en 
el Mediterráneo y el Caribe los usuarios se interesan más en los servicios, 
calidad del agua y ausencia de residuos, mientras que en el Reino Unido, 
donde los usuarios no suelen bañarse con frecuencia en el mar debido a 
las bajas temperaturas del agua, se valora más el paisaje. Es por ello que el 
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conocimiento de las preferencias y prioridades de los usuarios es una he-
rramienta fundamental a la hora de escoger la gestión más efectiva de una 
playa (Williams, 2011).
El término “Big Five” (referido a los principales factores de elección de 
un sitio costero), ha sido nombrado y explicado en su conjunto muy pocas 
veces en la literatura científica, únicamente Williams (2011) y Anfuso et al. 
(2018) han profundizado en su desarrollo.
El estudio de los “Big Five” como factores clave en la gestión
El medio costero se puede gestionar mediante el estudio de los “Big Five”, 
ya sea por separado o conjuntamente, ya que todos ellos están relacionados 
entre sí (Figura 1) y constituyen una buena base para abordar una gestión 
integrada de la costa. Por ello, a continuación, se explican cada uno de estos 
cinco parámetros de preferencia y se presentan algunas metodologías desa-
rrolladas actualmente para su estudio, junto con indicaciones que contribu-
yen a mejorar su investigación.
Figura 1. Relaciones entre los cinco parámetros 
principales de preferencia o “Big Five”.
Seguridad en la playa y la zona de baño
Una gran parte de los usuarios de las playas no son conscientes de todos 
los peligros a los que se exponen (McCool et al., 2008), mientras que poca 
información difusa de manera específica podría hacer que los bañistas se 
dieran cuenta e inducir un comportamiento apropiado (Pranzini, 2017). Pero 
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incluso esto no es suficiente, la gestión de la seguridad en las playas es un 
problema complejo que requiere planes precisos desarrollados por expertos 
en el campo.
Cada año se producen más ahogamientos en todo el mundo (p. ej. 137/año 
en Reino Unido o 200/año en Italia, Funari y Giustini, 2011), siendo los niños 
el grupo más expuesto a la mayoría de riesgos presentes en la playa. Es por 
ello que la prevención de accidentes es el principal objetivo de los proyec-
tos de seguridad, llevados a cabo por personal adecuado y de acuerdo a los 
planes de gestión (Williamson, 2006; Yang et al., 2014). Una playa es “segu-
ra” cuando no ocurren accidentes graves o estos se producen solamente por 
producto de la casualidad o el azar. Claro está que una playa completamente 
segura es sólo un ideal, pero siempre es prioritario intentar reducir los ries-
gos asociados a los procesos naturales. Por todo esto los gestores se deben 
plantear ciertas preguntas a la hora de desarrollar un plan de seguridad 
como por ejemplo: ¿cuáles son los peligros presentes en la playa?, ¿quiénes 
frecuentan la playa?, ¿qué se puede hacer para reducir el riesgo?
Algunos autores consideran que el riesgo del baño depende principal-
mente de tres factores (Pranzini et al., 2018): 
• La forma en la que un riesgo es subjetivamente experimentado por una 
víctima.
• El número de usuarios que se encuentran en la playa.
• La capacidad de prevención de accidentes.
Se considera que el riesgo es la suma de amenazas, como corrientes de 
resaca, presencia de rocas sumergidas, medusas, etc., y de la vulnerabilidad 
de los bañistas a esas amenazas. 
Los peligros principales presentes en costas rocosas son el acceso y la 
estancia en ellas. Se trata de costas muy atractivas para los bañistas pa-
ra caminar por el borde del acantilado, escalar o descender por ellos a las 
playas en su base, y allí se producen caídas desde lo alto del acantilado y 
desprendimiento de rocas y material que pueden dañar a las personas que 
se encuentran debajo. En estos casos es muy conveniente la existencia de 
señalización sobre los peligros que incluya además información sobre la 
estabilidad de los acantilados y los caminos de acceso, la dificultad de cada 
camino y el tiempo estimado del recorrido. Existen numerosos estudios para 
calcular el riesgo asociado al desprendimiento de rocas como por ejemplo los 
trabajos de Barley y Burke (1997) y Kaya y Topal (2015) para la estabilización 
de costas rocosas o el de Kennedy et al. (2013) que desarrolla un marco de 
referencia para la gestión.
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Otro aspecto a tener en cuenta a la hora de gestionar el riesgo en una 
playa es su capacidad de carga. La Organización Mundial de la Salud (WHO, 
2003) sugiere que las áreas acuáticas recreativas tienen una capacidad de 
carga estimada (número de bañistas/visitantes) para que sean seguras. Esto 
quiere decir que según el número de bañistas, para cada sector costero, se 
deben definir los riesgos y socorristas necesarios (Figura 2a). Para estudiar 
el comportamiento general de afluencia de bañistas se pueden utilizar herra-
mientas como la información en tiempo real del estado del mar o webcams y 
software asociado para estimar el número de personas tanto en la arena como 
en la zona de baño, y así diseñar los mejores planes de gestión de rescate para 
cada zona (Kammler y Schernewski, 2004; Martínez-Ibarra, 2011). 
Sin duda, el accidente más grave y más frecuente que puede ocurrir en 
una playa es el ahogamiento (WHO, 2003), siendo las corrientes de resaca 
(Figura 2b) las mayores causantes de estos accidentes. 
 
Figura 2. a) Torre de vigilancia en una playa mexicana del Pacífico. 
b) Corriente de resaca en el Parque Nacional Natural Tayrona, Colombia.
Un elemento a tener en cuenta es que muchas muertes que ocurren en el 
mar, que se registran por ahogamiento, son en realidad muertes causadas por 
enfermedades, ataques al corazón, etc. que afectan a los nadadores (especial-
mente a los mayores) cuando están lejos de la costa. Por ello, la información 
sobre este aspecto podría reducir el número de muertes de este tipo.
Para el diseño de un plan de salvamento es imprescindible un análisis 
previo del histórico de ahogamientos acaecidos en una playa, además que los 
tipos de ahogamientos más comunes aportan información sobre cómo, dónde 
y a quienes les ocurre. Un plan de salvamento debe ser factible y realista y 
debe basarse en datos empíricos (Royal Life Saving Society, 1994; Brewster, 
1995; Pezzini, 2006). Además, se debe establecer una correcta señalización de 
la zona de baño que se adapte a las condiciones del agua, por ejemplo cam-
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biando la delimitación del área de baño según las corrientes de resaca migren 
a lo largo de la costa y sin olvidar los carteles informativos para los usuarios. 
Los saltos desde muelles, estructuras de protección costera, barcos o desde 
la orilla en costas rocosas o aguas poco profundas pueden causar, además de 
ahogamientos, accidentes muy graves con lesiones como la tetraplejia. Las 
estructuras de protección además, al no estar diseñadas para el uso por parte 
de los bañistas, suponen otros riesgos como el desprendimiento de material, 
superficies irregulares y resbaladizas, etc. Para evitar estos riesgos se debe 
hacer una gestión responsable de estos espacios, tanto con la advertencia del 
peligro mediante carteles informativos, como con la adecuación para su uso, 
por ejemplo habilitando pasos seguros para los usuarios y predisponer vigi-
lancia en las áreas más inseguras. 
En el área de la playa seca es muy frecuente que los niños se extravíen al 
perder de vista a sus padres, sobre todo en playas poco uniformes o de gran 
afluencia. La presencia de un “Servicio de niños perdidos”, un punto de en-
cuentro señalizado o el suministro de pulseras identificativas con el teléfono 
de los padres, son buenas medidas para minimizar el impacto de este peligro. 
Otro riesgo que se presenta en el grupo infantil y que no se suele tener en 
cuenta es jugar en la arena: NO son frecuentes las muertes por enterramien-
tos y caídas en agujeros excavados en la arena pero se deben tener en cuenta 
a la hora de diseñar los programas de gestión de la seguridad. La educación 
se hace imprescindible para su prevención. 
La presencia de basura en la playa también se considera un peligro para 
los usuarios, ya que trozos de vidrio y cerámica, anzuelos y sedales, latas y 
trozos de metal e inclusive algunos plásticos, pueden cortar, pinchar o dañar 
a los bañistas. 
A la hora de gestionar la seguridad, las playas se clasifican en dos tipos 
(Tabla 1): con o sin zona de rompiente (Royal Life Saving Society, 1993; 1994; 
Brewster, 1995, 2005). Las playas sin zona de rompiente suelen ser áreas 
protegidas por otras formaciones o localizadas en profundas bahías (pocket 
beaches); su peligrosidad reside en su apariencia “inofensiva”. Las playas con 
una zona de rompiente se dividen en tres clases: las dominadas por la marea, 
en las que los usuarios y la organización de socorristas se deben adaptar a 
los cambios de la marea; las dominadas por las olas, en las que se pueden en-
contrar diversos escenarios desde mar en calma a mar agitado, por lo que los 
servicios de salvamento se deben adaptar a todas esas condiciones; y las do-
minadas por las corrientes de resaca, en las que la delimitación de la playa es 
complicada para los servicios de salvamento que deben alertar a los bañistas 
del constante peligro, siendo estas últimas aquellas consideradas por muchos 
autores como las más peligrosas (Brewster, 1995; Pezzini, 2006).
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Tabla 1. 












Sin zona de 
rompiente x x
Con zona de rompiente: divididas según el peligro más influyente en:
Dominadas 
por la marea x x x
Dominadas 
por las olas x x x x x
Dominadas 
por la resaca x x x
Fuente: Pezzini (2011); Pranzini et al. (2018).
Además de esta clasificación se debe añadir la distinción entre playas na-
turales y artificiales. Estas últimas se refieren a aquellas cuyos mecanismos 
hidráulicos naturales han sido modificados, principalmente por la presencia 
de estructuras de defensa costera. Existen muchos tipos de clasificaciones 
(WHO, 2003; Pezzini, 2006; ILSF, 2015; Simonetti, 2016), por ejemplo la pre-
sentada en Pranzini et al. (2018) utiliza una escala ordinal de 0 a 3: 
• Nivel 0: playas completamente naturales.
• Nivel 1: playas reguladas, controladas por regulación estatal, en las que 
el servicio de salvamento no es obligatorio.
• Nivel 2: playas organizadas, con servicio de salvamento.
• Nivel 3: playas protegidas, en las que toda la actividad se regula a través 
de un gestor propio y poseen todo tipo de infraestructuras e instalacio-
nes.
Finalmente, el mejor sistema de seguridad de una playa es el conoci-
miento de los peligros presentes en ella. Se deben indicar claramente todos 
los riesgos presentes en cada sector de playa, debidamente explicados y ana-
lizados por especialistas. Un buen sistema para informar a los bañistas es 
la señalización a través de símbolos que indiquen qué peligros hay y dónde 
se producen. Los carteles y paneles informativos se deben colocar en las 
entradas y en la propia playa, y es conveniente que aparezca la información 
en varios idiomas con los símbolos estandarizados (por ejemplo The Royal 
Índice388
National Lifeboat Institution adoptó la ISO 20712 para estandarizar la simbo-
logía y banderas sobre seguridad acuática).
Los servicios en la playa
Dentro de los cinco aspectos de preferencia, quizá los servicios son los 
que menos interés han tenido para la comunidad científica. Si bien los ser-
vicios que se ofrecen en una playa son fundamentales para asegurar una 
estancia confortable de los visitantes, su diseño y evaluación han quedado 
en manos de las empresas que comercializan el mobiliario y equipamiento 
de playa. Como consecuencia, son pocas las referencias que se pueden men-
cionar para evaluar los servicios, tanto en su cantidad como en su calidad.
Inicialmente, se debe mencionar que los servicios corresponden a una 
variedad heterogénea de elementos, debido a la ausencia de un término en 
español que sea omnicomprensivo del vocablo inglés “facilities”. De acuer-
do con Zielinski y Botero (2012), se entiende por servicios el mobiliario o 
infraestructuras en la playa (p. ej. duchas, pasarelas, unidades sanitarias) y 
las actividades económicas desarrolladas por particulares (p. ej. alquiler de 
embarcaciones, restaurantes o venta de productos), con el fin de satisfacer 
las necesidades de confort y recreación de los visitantes. 
Una taxonomía básica de los servicios de la playa los podría clasificar 
en cinco clases: gastronómicos, comerciales, recreativos, de sombra y sani-
tarios. Los primeros se refieren a todo tipo de oferta de alimentos y bebidas 
directamente en la playa, bien sea por vendedores ambulantes o estableci-
mientos como bares y restaurantes. Por su parte, los servicios comerciales 
se refieren a la oferta de todo tipo de productos que suelen estar ligados a 
la actividad turística, tales como gafas de sol, protectores solares o jugue-
tes para que los niños disfruten de la arena. Un tercer grupo de servicios 
son todos aquellos que representan una actividad recreativa para quien la 
realiza, bien sea que medie un pago o no; en esta categoría entran desde las 
canchas de vóley-playa y parques infantiles, hasta el servicio de masajes o 
el alquiler de embarcaciones como kayaks o motos de agua. El cuarto grupo 
es el más particular del turismo de sol y playa, pues se enfoca en la oferta de 
espacios con sombra, en los cuales los visitantes puedan disfrutar de la playa 
protegidos del sol; de acuerdo al país y región hay multitud de alternativas 
para este servicio, desde las sombrillas y parasoles, hasta carpas plásticas 
y casetas de madera (Figura 3). Finalmente, se incluyen como parte de los 
servicios todas las instalaciones de tipo sanitario y las ligadas a la limpieza 
de la arena, desde duchas y toilettes hasta la recolección de residuos de forma 
manual o mecánica.
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Figura 3. Servicios de sombra en diferentes playas de América Latina. 
a) Playa Varadero, Cuba; b) Playa Blanca-Santa Marta, Colombia; 
c) Playa Bristol, Argentina.
Dentro de esta diversidad de servicios, éstos son siempre relativos a la 
tipología de playa, en función del tipo de visitante que la frecuenta y el grado 
de naturalidad de su entorno. De esta manera, y siguiendo la clasificación de 
Williams y Micallef (2009), los servicios en una playa remota serán totalmen-
te diferentes a una playa urbana, tanto en cantidad como en características. 
Por lo tanto, al realizar la evaluación de los servicios en una playa, lo pri-
mero debe ser determinar su tipología y a partir de ello definir los criterios 
y rangos de calificación. No obstante, como ya se mencionó, las propuestas 
de evaluación de servicios en playas son escasas, con apenas un puñado de 
referencias que no diferencian estas tipologías.
Como aporte a esta ausencia de métodos de evaluación sistemáticos, se 
pueden mencionar tres tipos de evaluación de los servicios: percepción de los 
usuarios, calificación de expertos y normas de calidad turística. El primero 
de ellos se basa en la opinión de las personas que están en un momento dado 
en la playa y a quienes se encuesta con un listado predefinido de preguntas; 
la tabla 2 presenta un ejemplo de este tipo de encuestas, utilizado en playas 
de Colombia (Pereira et al. 2014; Botero y Portilla, 2015). A pesar que en la li-
teratura científica hay decenas de investigaciones sobre percepción de usua-
rios en playas (Cervantes et al., 2018), no existe ningún formato o instrumen-
to ampliamente aceptado, con lo cual, cada investigador, termina creando su 
propia encuesta de acuerdo a sus inquietudes particulares de investigación.
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Tabla 2. 
Encuesta de percepción de usuarios utilizada en Colombia.
Criterio Escala de evaluación
Calidad del agua de baño (transparencia, color, residuos) -2 -1 0 +1 +2
Limpieza de la arena -2 -1 0 +1 +2
Condiciones de seguridad física 
(salvavidas, primeros auxilios)
-2 -1 0 +1 +2
Condiciones de seguridad (presencia de vigilancia) -2 -1 0 +1 +2
Paisaje natural y construido -2 -1 0 +1 +2
Información turística (folletos, mapas, avisos) -2 -1 0 +1 +2
Servicio de sombra (carpas, sombrillas, etc.) -2 -1 0 +1 +2
Servicios gastronómicos (restaurantes, bares) -2 -1 0 +1 +2
Vendedores ambulantes de productos -2 -1 0 +1 +2
Servicios y equipamiento sanitarios 
(inodoros, duchas, lavapiés)
-2 -1 0 +1 +2
Equipamiento de soporte 
(pasarelas, comedores, accesos, papeleras)
-2 -1 0 +1 +2
Otro método de evaluación de los servicios se refiere a la opinión de cien-
tíficos o técnicos con amplia experiencia en turismo de sol y playa y que se 
pueden considerar como expertos cualificados para emitir un juicio de va-
lor acertado. Como se puede inferir, este método tiene un alto componente 
de subjetividad ligado a la experiencia del evaluador, además de no existir 
tampoco un listado de criterios ampliamente aceptado por la comunidad 
científica; un ejemplo de este tipo de evaluaciones ha sido la utilizada en el 
cálculo de la capacidad de carga de manejo en diversas playas de Colombia 
(Botero y Portilla, 2015). 
Finalmente, se podrían evaluar los servicios a partir del cumplimiento 
de los requisitos de alguna norma técnica de calidad o de certificación de 
playas. Si bien existe una amplia cantidad de publicaciones sobre este tipo de 
esquemas (Botero et al., 2018), prácticamente ninguna de ellas se concentra 
en la evaluación de los servicios de la playa de forma sistemática, sino prin-
cipalmente en su impacto sobre el ambiente o las condiciones de naturalidad 
de la playa. En consecuencia, el cumplimiento de una norma técnica o una 
certificación en una playa estará indicando únicamente que se cumple con 
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los requisitos que el respectivo esquema solicita, pero en ningún caso que 
tiene un valor de aceptación universal. No obstante, hasta el momento, es 
el mejor mecanismo para determinar si una playa cumple con unos míni-
mos de calidad en relación a los servicios de la playa, pues sus criterios son 
uniformes en todas las playas que enarbolen el respectivo galardón, desde 
la mundialmente conocida Bandera Azul, hasta cualquiera de las múltiples 
normas técnicas nacionales que existen en el mundo, con especial énfasis en 
América Latina (Botero et al., 2014).
Un último aspecto a tener en cuenta en la evaluación de los servicios se 
refiere a la accesibilidad universal. Aunque no se considera un servicio como 
tal, si es un criterio de calidad de los servicios de una playa la adecuación de 
sus instalaciones para visitantes con alguna discapacidad física o mental. A 
raíz de ello, la oferta de elementos para personas en situación de discapaci-
dad es cada día mayor, incluyendo desde servicios sanitarios con rampas y 
señales auditivas, hasta sillas de ruedas denominadas “anfibias” por su carac-
terística especial de flotabilidad en el agua de mar. Tal es la importancia de 
este aspecto de la accesibilidad que certificaciones como Bandera Azul exigen 
que exista al menos una playa dotada con estos elementos en cada municipio 
donde ondee este tipo de galardón.
Calidad del agua de mar
Este parámetro se refiere tanto a aspectos estéticos como no visibles, es 
decir, a la carga microbiana de las aguas litorales. Aspectos estéticos son el 
color, la claridad o la ausencia de algas y residuos sólidos. Todo usuario de 
playa prefiere agua azul y cristalina libre de residuos vegetales, sean esos 
constituidos por algas o ramas y troncos aportados por los ríos durante las 
crecidas. La claridad y el color del agua están relacionados con el tipo de 
fondo y las características del oleaje. Un fondo rocoso dará siempre lugar a 
aguas cristalinas mientras que un fondo constituido por sedimentos puede 
dar lugar a aguas turbias en función de la energía del oleaje (que presenta 
gran variabilidad diaria y estacional) y de la granulometría de los sedimen-
tos. El oleaje removiliza los sedimentos de fondo pero los clastos arenosos 
son más estables que aquellos finos y dan lugar a aguas más cristalinas. El 
color y la mineralogía de los sedimentos de fondo es también relevante; are-
nas blancas calcáreas dan lugar a atractivas aguas turquesas mientras que 
sedimentos más oscuros, de origen volcánico, favorecen la presencia de aguas 
de un azul oscuro.
En cuanto a la componente no visible, la calidad ambiental en playas tu-
rísticas tiene como pilares fundamentales tres dimensiones: sanitaria, ecosis-
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témica y recreativa (Botero et al., 2013b) y, teniendo en cuenta que el agua es 
una de las principales fuentes de exposición humana a los peligros microbio-
lógicos (Poma et al., 2012), es necesario determinar su calidad microbiológica 
en playas para establecer los riesgos sobre la salud de los bañistas. Se estima 
que nadar en aguas de playas contaminadas es la causa de aproximadamen-
te 120 millones de casos de enfermedades gastrointestinales y 50 millones 
de enfermedades respiratorias agudas a nivel mundial (Fujioka et al., 2015).
En América Latina y el Caribe uno de los problemas sanitarios más crí-
ticos asociados a la contaminación de aguas en playas es la descarga incon-
trolada de aguas residuales domésticas sin tratamiento previo, que aportan 
una gran carga de microorganismos de origen fecal, muchos de los cuales 
están asociados a enfermedades tales como el cólera, la amebiasis, la hepa-
titis, la fiebre tifoidea, paratifoidea, entre otras (Larrea-Murrell et al., 2013). 
Las bacterias indicadoras de contaminación fecal son comúnmente utiliza-
das para evaluar la amenaza de la contaminación por patógenos en las aguas 
de playa que podrían afectar la salud de los usuarios (Darakas et al., 2009). 
Sin embargo, se han evidenciado algunas limitaciones en el uso de bacterias 
fecales como únicos indicadores (p. ej. escasa supervivencia en cuerpos de 
agua salada, capacidad de multiplicarse posterior a la liberación en la colum-
na de agua, etc.), por lo que muchos de los estudios realizados para evaluar 
la calidad microbiológica de aguas de playa incluyen otros microorganismos 
como Bacteroides spp., Bifidobacterum spp., Clostridium perfringens, virus (co-
lifagos), entre otros (Larrea-Murell et al., 2013).
La Unión Europea (UE), en su Directiva 76/160/CEE (ECC, 1976) relativa 
a la calidad de las aguas de baño, incluye cinco indicadores microbianos pa-
ra el control sanitario: coliformes totales, coliformes fecales, estreptococos 
fecales, Salmonella y enterovirus, mientras que en Estados Unidos (EE.UU.), 
los criterios de calidad para aguas recreacionales (Recreational Water Quality 
Criteria) tienen solo como indicador de la calidad microbiológica a Enterococ-
cus (Garrido-Pérez et al., 2008; Office of Water, 2012). En la UE debido a los 
costos y dificultad para el análisis de Salmonella y enterovirus, en febrero de 
2006 se aprobó la Directiva 2006/7/CE relativa a la gestión de la calidad de las 
aguas de baño y por la que se derogó la Directiva 76/160/CEE. Uno de los obje-
tivos de esta nueva directiva fue reforzar y simplificar los estándares de cali-
dad para las aguas de baño, limitando el control microbiano a Escherichia coli 
y Enterococcus intestinalis (Garrido-Pérez et al., 2008). Esta directiva clasifica 
el agua de baño teniendo en cuenta su calidad (insuficiente, suficiente, buena 
o excelente) y señala que los estados miembros deben velar por la calidad del 
agua para que sea, al menos, suficiente. En caso de una calidad insuficiente 
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se toman medidas tales como la prohibición del baño o la recomendación de 
abstenerse del mismo, establecer las causas y motivos de la contaminación, 
tomar las medidas adecuadas para prevenir, reducir o eliminar las causas de 
contaminación, advertencia al público mediante una señal sencilla y clara e 
información de las causas de la contaminación y de las medidas adoptadas 
(Dir. 2006/7/CE, de 15 de febrero de 2006). A pesar de que las directrices en 
materia de calidad del agua son claras en la UE y EE.UU., es necesario esta-
blecer otros microorganismos indicadores que permitan no solo conocer la 
calidad del agua, sino que además se incluyan sedimentos en los análisis ya 
que también pueden ser fuente de contaminación para los bañistas, una pla-
ya limpia no es sinónimo de ausencia de microorganismos peligrosos. Ade-
más de informar sobre los puntos de entrada de posibles contaminantes a 
una playa (Figura 4), la información de la calidad microbiológica de las aguas 
debe convertirse en una parte esencial en el momento de la clasificación de 
una playa y los bañistas deben ser informados de manera clara para que la 
tengan en cuenta en el momento de la elección de la playa. 
Figura 4. Entrada de agua desde fuentes terrestres al medio costero. 
a) Niños jugando en la desembocadura de la Rambla de l’Albir, Alicante (España). 
b) Arroyo con alta carga orgánica y residuos sólidos en Puerto Colombia 
(Colombia).
Ausencia de residuos sólidos
Uno de los factores de atracción más influyente en la actualidad por parte 
de los usuarios en las zonas costeras es la ausencia de los residuos sólidos. Es 
de esperar que, por el contrario, un lugar con muchos residuos disminuya las 
visitas de las personas a la costa, principalmente por la peligrosidad y por 
el deterioro de la estética paisajística que esto provoca. La ausencia de los 
residuos sólidos tiene gran interés en varias partes del mundo, por ejemplo, 
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en el Caribe (junto con la calidad del agua) es el principal factor de atrac-
ción (Botero et al., 2013a). Algunos países como EE.UU., Turquía o España, 
consideran la limpieza de playa o ausencia de residuos como una de las tres 
razones principales de visita (Williams, 2011).
Más de 100 evaluaciones sobre residuos sólidos realizadas recientemente 
en la costa mediterránea ponen de manifiesto que los sitios más degradados 
se encuentran en áreas rurales o bien en zonas que no se gestionan, pese a 
que el número de visitantes es más elevado en zonas más urbanizadas, sobre 
todo en los meses de verano. Esto sugiere que los residuos en la costa están 
mejor gestionados en zonas urbanas y semiurbanas donde el flujo de turis-
tas es mayor. Algunos autores interpretan estos resultados por dos motivos 
principales: los esfuerzos de limpieza están motivados por razones económi-
cas o los visitantes locales y nacionales no se preocupan por la presencia de 
residuos sólidos (Botero et al., 2017). Las numerosas campañas y acciones de 
limpieza que se llevan a cabo cada año desinteresadamente por visitantes 
locales, grupos ecologistas y otros voluntarios en distintas partes del litoral 
(p. ej. Clean Up the Med en áreas mediterráneas) muestran el interés por los 
sitios sin residuos y que las razones económicas son las que más peso tienen 
en la gestión de un espacio costero. Por este motivo, no es de extrañar que 
las administraciones encargadas de la gestión de residuos actúen más por 
cuestiones económicas que ambientales y centren sus esfuerzos en zonas 
turísticas más accesibles, dejando de lado la gestión en otras zonas menos 
visitadas ya que generan poco o ningún beneficio económico. 
En muchas ocasiones, las playas urbanas aparentemente están exentas 
de residuos sólidos, pero cuando se estudian en detalle, la cantidad de ítems 
encontrados puede superar a las zonas rurales o remotas. El tipo de ítems, el 
tamaño y la cantidad en la que se encuentran puede llegar a ser muy distinto 
según el número de visitas y la tipología de playa. Esto se debe principal-
mente a la composición del sedimento (arena, grava, cantos rodados…) y al 
método de limpieza utilizado (manual, con maquinaria, etc.). Por lo general, 
las playas urbanas o semiurbanas compuestas por arena, se limpian con 
maquinaria pesada (principalmente tractores con máquinas de rastrillado y 
cribado), bastante comunes en zonas turísticas litorales (Figura 5). Una sola 
persona, con este tipo de sistema de limpieza puede retirar residuos sólidos 
en un área de grandes dimensiones en poco tiempo (desde 20000 a 30000 
m2/h) aunque con algunos problemas asociados que pueden afectar al medio 
natural costero. La retirada de restos vegetales de algas, troncos o faneróga-
mas marinas puede influir en el ecosistema; por ejemplo, en la distribución 
y abundancia de invertebrados costeros (Megías et al., 2017). Otros proble-
mas son la compactación de la arena, la alteración y eliminación de dunas 
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embrionarias y vegetación litoral asociada, los cambios en el perfil natural 
de una playa o la erosión (Nordstrom, 1994). Esto conlleva a un cambio en el 
medio costero que, con el tiempo transforma su carácter natural y dinámico 
por uno más artificial y estable que deja las playas como simples soportes 
físicos (Roig i Munar, 2004). Además, los residuos sólidos de menor tamaño 
atraviesan los tamices de retención de las máquinas limpiadoras que, por 
ende, dejan tras de sí un elevado número de ítems como colillas, bastoncillos 
del oído (Williams, 2011) y pequeños trozos de plástico u otros materiales. 
Muchos de estos artículos también se quedan enterrados en la arena, por lo 
que las playas con este tipo de sedimento esconden más ítems de los que se 
ven a simple vista y por ello no se pueden contabilizar en su totalidad en las 
evaluaciones de tipo visual. 
En referencia a los restos vegetales, con frecuencia los visitantes los con-
sideran residuos o los relacionan con un estado de suciedad por el aspecto 
que le puede dar a la playa y al agua o por los olores que pueden provocar, 
y por ello pueden considerar su ausencia como una playa sana o en buen 
estado (cuando en realidad no es así), como consecuencia, en las limpiezas 
de muchas playas son retirados (Figura 5a). Al llevarse estos restos (junto 
con arena), no solo se está quitando materia orgánica vegetal en descompo-
sición, sino que además se está eliminando e impidiendo que se desarrollen 
muchos otros organismos como invertebrados terrestres y marinos (p. ej. 
coleópteros, isópodos y anfípodos). Cada año, en muchas playas, algunos de 
estos restos como los arribazones de Posidonia oceanica son tratados como 
un residuo más y gestionados como tal. Esto se debe a que dichos restos son 
despreciados por muchos bañistas que se preocupan más por la presencia de 
este inofensivo tipo de sustrato en la playa que, por ejemplo, por la presencia 
de residuos relacionados con aguas residuales (bastoncillos del oído, toallitas 
húmedas, tampones, etc.) que su presencia sí supone un riesgo biológico para 
la salud, tanto de los bañistas como del ecosistema costero.
Para evaluar el estado ambiental de una zona respecto a los residuos, 
se han utilizado a lo largo de los últimos años numerosas evaluaciones 
con metodologías diferentes según la zona y el tipo de residuo que se desee 
estudiar, algunas se pueden consultar en Galgani et al. (2010). Por ello, es 
necesario enfatizar algunos aspectos a tener en cuenta a la hora de evaluar 
visualmente un sitio costero como puede ser una playa. En primer lugar, en 
la zona que se vaya a investigar es muy importante (según las observacio-
nes realizadas en diferentes tipos de sitios), establecer un área que abarque 
todo el ancho de playa, pues los ítems se acumulan en cantidades distintas 
según la sección de la playa. Por ello, es aconsejable cubrir la orilla (por los 
residuos que llegan desde el agua), la playa seca (donde los usuarios pasan la 
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mayor parte de su tiempo) y en especial donde termina la playa, es decir, el 
pie de duna, un muro artificial, el inicio de una zona con vegetación, vivien-
das, etc. (aquí los residuos se acumulan en mayor cantidad debido a varios 
factores; por la acción del viento, porque las máquinas limpiadoras no llegan 
hasta estas zonas y por la basura que se vierte desde la zona de servidumbre 
de tránsito). En cuanto a la longitud de costa evaluada, generalmente muchos 
investigadores y organizaciones (p. ej. UNEP, OSPAR y NOAA) han estableci-
do como medida representativa, una distancia mínima de evaluación de 100 
metros paralelos a la línea de costa.
Figura 5. a) Resultado de una limpieza mecánica donde se han 
eliminado la mayoría de los residuos sólidos y se han acumulado los 
restos vegetales de Posidonia oceanica y Caulerpa prolifera para su 
posterior retirada (Santa Pola, España). b) Tractor con máquina de 
rastrillado y cribado en plena limpieza de playa (España).
Por otra parte, debido a la gran diversidad de residuos existente y los 
nuevos grupos que se registran en otros estudios, las listas de evaluación ya 
establecidas que se utilizan son poco manejables, pues la mayoría no logra 
ajustarse a un sitio costero concreto (siempre faltan o sobran grupos). Por 
ejemplo, existen listas de 42, 77, 116 o incluso de hasta 182 grupos diferentes, 
(Lippiatt et al., 2013; Chesire et al., 2009; OSPAR Commission, 2010; Williams 
et al., 2016a), algunas poco y otras demasiado específicas como para trabajar 
en la costa ya que se invierte demasiado tiempo en localizar el grupo donde 
poder ubicar cada ítem. En este sentido, cuando se vaya a evaluar por primera 
vez los residuos sólidos de un sitio costero y no haya referencias de la basura 
que se pueda encontrar, una buena estrategia de evaluación es utilizar una 
lista en blanco, y anotar todos los grupos y número de ítems que se vayan 
encontrando (método más rápido y preciso). Así, se obtiene una lista perso-
nalizada para un área determinada que se podrá utilizar en otras ocasiones 
y por otros investigadores para realizar un seguimiento u otras evaluaciones 
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en áreas similares o zonas geográficas cercanas, además, de esta manera los 
datos obtenidos se pueden ajustar a cualquier lista para poder comparar los 
resultados con otros estudios.
Cabe destacar que el método de evaluación EA/NALG (2000), es 
práctico, sencillo de aplicar y con gran potencial para la interpretación 
de zonas costeras a partir de los residuos sólidos ya que permite obtener 
una clasificación basada en diferentes categorías como evidencias de 
aguas residuales, basura grande, pequeña, perjudicial, acumulaciones, 
aceite y heces. Además, se ha utilizado en más de media docena de países 
pertenecientes a América Latina y Europa (Williams et al., 2016a, 2016b; 
Botero et al., 2017; Rangel-Buitrago et al., 2017). 
El paisaje costero
Este aspecto representa un gran atractivo para los usuarios de playa, 
sobre todo para aquellos interesados en la naturaleza y las playas prístinas, 
una categoría sin duda minoritaria de visitantes pero, actualmente, en rá-
pido crecimiento. Además, es interesante resaltar como el paisaje costero 
adquiere diferente importancia dependiendo del clima y los usos de la playa 
asociados a éste. Precisamente, en climas fríos como las costas del Reino 
Unido y, en parte, de Estados Unidos, los usuarios no van a la playa para 
bañarse o tomar el sol sino a pasear y disfrutar del paisaje. Lo contrario 
evidentemente se da en climas cálidos como las costas del Mediterráneo y 
del Caribe donde los usuarios dan más importancia a la calidad del agua y 
a la ausencia de residuos sólidos que al paisaje (Williams y Micallef, 2009; 
Botero et al., 2013a).
Figura 6. Componentes del paisaje.
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Así, el paisaje costero representa sin duda un recurso invaluable que 
incluye tres componentes principales: estética, social e histórica (Figura 6). 
Eckbo (1975) considera la componente social del paisaje como el conjunto 
de las relaciones entre personas mientras que la componente histórica está 
estrictamente relacionada con la cultura y la historia de una comunidad. La 
componente estética, a su vez, incluye la componente visual, estrictamente 
relacionada con la belleza de la naturaleza (Barnes, 2015) y, por otro lado, los 
demás sentidos (sonido, olor, gusto y tacto) que el paisaje evoca en el obser-
vador (Hogarth, 1753). 
La estimación objetiva y cuantitativa del paisaje es un reto para las dife-
rentes ramas del conocimiento. Los intentos para alcanzar dicho reto se lle-
van a cabo desde hace décadas. Una de las primeras valoraciones del paisaje 
fue realizada en Inglaterra y Gales por Steers (1944) y el interés que despertó 
en la comunidad científica llevó a la fundación del Heritage Coast Movement. 
Dicho autor consideró el paisaje como algo frágil que puede ser fácilmente 
afectado por el emplazamiento de infraestructuras y actividades humanas 
relacionadas con la pesca, agricultura, turismo e industria. Pocos años des-
pués, otros estudios basados en evaluaciones paisajísticas empezaron a publi-
carse, entre ellos destacan algunos como el de Fines (1968), Linton (1968), Bu-
hyoff et al. (1981), Penning-Rowsell (1982), Williams (1986) o Kaplan y Kaplan 
(1989) entre otros. No todos los autores emplearon la misma metodología para 
el estudio del paisaje ya que entre las técnicas utilizadas están las fotogra-
fías, los números de valoración de paisaje, las puntuaciones para intervalos, 
la percepción pública, etc. Otro estudio pionero fue el de Leopold (1969) que 
utilizó, para el estudio paisajístico de ríos del medio-oeste de EE.UU., una lista 
de chequeo con una serie de parámetros (físicos, antrópicos y biológicos) que 
permite clasificar un área del 1 al 5 (de peor a excelente calidad). En dicho 
método se basaron otros autores como Ergin et al. (2004) para la valoración 
paisajística de áreas costeras. Para ello, realizaron revisiones bibliográficas 
junto con numerosísimas encuestas a diferentes usuarios de playa en varios 
países europeos con el fin de determinar cuáles son los parámetros paisajís-
ticos más importantes. Después de tres años de investigación, seleccionaron 
un total de 26 parámetros físicos y antropogénicos, siendo estos:
Parámetros físicos: características del acantilado (altura, pendiente y 
presencia de estratos/estructuras), playa (ancho, composición y color), plata-
forma rocosa (ancho, rugosidad y pendiente), dunas, presencia de valle, forma 
del relieve, mareas, características paisajísticas especiales (arcos, cuevas, is-
las, salientes rocosos, etc.), vistas, color del agua y claridad, cobertura vegetal 
natural y restos de vegetación/algas.
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Parámetros antropogénicos: ruido, residuos sólidos, evidencias de aguas 
residuales, grado de modificación y construcción del medio, tipos de acceso, 
línea del horizonte e infraestructuras. 
La valoración final del sitio (valor “D”), que permite clasificar un área en 
cinco clases, de Clase I (área muy natural y de gran interés paisajístico, Figura 
7a) a Clase V (muy urbana y degradada, Figura 7b), se obtiene también por 
medio del uso de lógica difusa, que ayuda a evitar errores en la puntuación 
de cada parámetro; además, no todos los parámetros tienen el mismo peso. 
También cabe resaltar como esta metodología puede ser utilizada para crear 
un galardón de playa “natural” o de “interés paisajístico”, es decir, una cer-
tificación basada en el valor paisajístico de playas prístinas. En este sentido, 
cabe resaltar como ejemplo, que Mooser et al. (2018) realizaron un estudio de 
las 50 playas más atractivas de Andalucía (España). 
Finalmente, en cuanto a ventajas de la metodología propuesta por Ergin 
et al. (2004), hay que resaltar como la clasificación es fácil de usar y ha dado 
buenos resultados en diferentes ambientes climáticos, habiéndose aplicado 
en muchos países por varios autores como Ergin et al. (2006; 2010), Williams 
et al. (2012, 2016b), Rangel-Buitrago et al. (2013), Anfuso et al. (2014, 2017) y 
Cristiano et al. (2018), entre otros. En cuanto a críticas, una observación ne-
gativa que ha recibido la clasificación es que no tiene en cuenta los sentidos 
como el olor, el gusto y el tacto. Pues bien, hay que decir que en realidad di-
chos aspectos son muy difíciles de medir/cuantificar y, el olor, está en gran 
parte relacionado con aspectos que si se tienen en cuenta como la presencia 
de residuos sólidos y acumulaciones de restos vegetales/algas.
Figura 7. a) Litoral rocoso de Jbel Moussa en la orilla marroquí del 
Estrecho de Gibraltar. Resalta el gran valor paisajístico debido a la 
presencia de altos acantilados, el relieve montañoso, la presencia de un 
pequeño islote y el color azul intenso del mar. b) Playa urbana mediterránea 
rodeada por grandes edificaciones que han convertido el lugar en un paisaje 
totalmente antropizado (Cala de Finestrat, España).
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Consideraciones para la gestión
Con el estudio de los “Big Five” se puede establecer una base de datos 
relevante tanto para los usuarios como para las administraciones encarga-
das de la gestión costera con distintas finalidades: 
a. La definición de las zonas más inseguras y sus causas.
b. Las zonas con y sin infraestructuras y cuál es el grado de equipamiento 
de éstas.
c. El aspecto y la calidad microbiológica del agua marina y los posibles 
puntos de vertido de aguas residuales.
d. El grado de limpieza de la playa y la tipología de residuos sólidos que 
se puede encontrar en cada zona para definir su origen.
e. La calidad paisajística.
Es importante tener en cuenta la tipología de cada sitio (remoto, rural, 
semiurbano, urbano, resort, etc.) para tomar las medidas adecuadas de ges-
tión. Algunas actuaciones principales podrían basarse en: 
a. Enfatizar la seguridad del baño en zonas muy concurridas (p. ej. 
servicios de vigilancia, limpieza, etc.) y tomar otras medidas en zonas 
naturales e inaccesibles (p. ej. informando de los peligros). 
b. Establecer los servicios básicos (p. ej. aseos, accesos, etc.) en zonas que 
ya estén degradadas y reciban muchas visitas y, por otro lado, quitar 
aquellos servicios/estructuras innecesarias o evitar colocarlos en zonas 
naturales o poco antropizadas de gran valor ambiental con el fin de no 
afectar al paisaje. 
c. Informar adecuadamente de la calidad del agua y de los posibles 
vertidos de aguas residuales.
d. Disminuir la presencia de residuos en sitios costeros, aumentando o 
disminuyendo el esfuerzo de limpieza según sea necesario y elaborando 
planes de gestión de residuos en áreas donde no los hay.
e. Mejorar y conservar el paisaje costero, principalmente mediante 
cambios en los parámetros antrópicos. 
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